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Summary. This article presents a few translation processes aspects of one of the most important creations in Roma-
nian literature — the poem Luceafarul by Mihai Eminescu. A particular attention is paid to the structural background in
the poet’s creation and in the translator’s creative laboratory. The translations of the eminescian poetry in Russian lan-
guage prove that their versification is sustained by some essential prosody factors and especially by the shifting accent.
The difficulties and issues appeared mostly because of the historical and the socio-psychological specificity, political
realities of the time of the analyzed translations. The research focuses on the problem of distacing the interpretation of
the poem as a fairy tale which limits the translation and recognizing the mythological structure corresponding to the
author’s world vision.
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Rezumat. Acest articol prezinta cateva aspecte legate de procesele de traducere a uneia dintre cele mai impor-
tante creatii din literatura romana — poemul Luceafdrul de Mihai Eminescu. O atentie deosebita este acordata fundalului
structural al creatiei poetului si laboratorului creator al traducétorului. Traducerile poeziei eminesciene in limba rusa
demonstreazd ca versificatia lor este sustinuta de cativa factori esentiali ai prozodiei si mai ales de accentul schimbator.
Dificultatile si problemele au aparut mai ales din cauza realitatilor politice istorice si specificului social-psihologic al
timpului traducerilor analizate. Cercetarea se concentreaza pe problema distrugerii sensului poemului din cauza inter-
pretarii poemului ca basm, fapt ce limiteaza traducerea si recunoasterea structurii mitologice care corespunde viziunii

lumii autorului.

Cuvinte-cheie: traducere, poemul Luceafdrul, fundal structural, prozodie, canonicitate, specificul socio-psihologic,

structura mitologica.

Traducerea e un proces ,,post-factum’, un proces
de transpunere a unui text literar original intr-un spa-
tiu cultural-informational strdin si in haina altei limbi.
Dar aceasta secundaritate a traducerii e paradoxald,
deoarece intregul paradox se reduce la faptul ca in
esenta sa cultural-informationala orice transpunere
integrald a originalului literar e primard, ea neavind in
limba initiald nicio analogie, chiar si in pofida faptu-
lui cd exista si alte traduceri ale aceluiasi text original.
Cauza acestei situatii paradoxale rezida in faptul cd fie-
care traducere poartd asupra sa amprenta personalitdtii
unui traducdtor concret si, la o adicd, a mediului sdu
temporal.

E necesar de remarcat extrem de importanta ob-
servatie a lui V. D. Psurtev, cu referire directa la tra-
ducere: ,,... textul originalului si textul traducerii (...)
in datul lor sunt liniare, in timp ce ideea si sensul sunt
volumetrice”. [1, p. 255]. Acest enunt va servi in con-
tinuarea expunerii problemei traducerii in limba rusa
a poemului eminescian Luceafdrul, ca o cheie in inter-
pretarea acestei creatii in viziunea diversilor traduca-
tori, in mediul temporal diferit.

Precum sublinia Iuri Krivoturov, ,,Traducerea este
un complicat fenomen de natura comunicativa, alca-

tuita din componentele modului fiziologic-psihologic
(antropologic) de viata, sistemelor lingvistice de grai
(limba-sursa si limbd-tintd) si relatiilor de cele mai
multe ori antagoniste dintre aceste sisteme, dar si ale
rezultatului de anulare a contradictiilor date in urma
alegerii variantei optime de transmitere a textului de la
Llimba-sursd” la ,limbd-tintd” [2, p. 125].

Traducerea este axatd pe text, care este scopul,
obiectul si finalitatea ei. Acest proces poate fi inter-
pretat drept o transformare in cea de a doua realitate
materiald a operei poetice originale, invesmantata in
haina altei limbi, dar care a pastrat spiritul si, in masu-
ra posibilitatilor, artisticul originalului.

Exista o sumedenie de tentative in ideea traducerii
in limba rusa a poemului Luceafdrul. Acest lucru il con-
firma si Internetul. Dar nu toate cate s-au facut pot fi
caracterizate ca traduceri artistice, nici din punct de ve-
dere profesionist, nici din alte motive, la fel precum gra-
fomania nu poate pretinde la statutul de creatie literara.

Canonizarea traducerilor este rdspunsul la intre-
barea, ce fel de traducere poate fi consideratd de cali-
tate. O atitudine liberald fata de problema traducerilor
surpa criteriile de calitate ale acestui gen de activitate
literard. Anume de traducétor depinde perceptia unui
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sau altui autor strain, dar si perceptia culturii si lite-
raturii poporului din care acesta din urma face parte.
Anume de el depinde ,largirea spatiului vital si influ-
enta asupra lui a operei respective” [3, p. 17].

Canonizarea are, evident, o importantd enorma,
deoarece serveste in cele mai multe cazuri ca un fil-
tru pentru cazurile singulare din domeniul literatu-
rii. ,Celor deprinsi sa opereze cu idei de alternativa
simple, e necesar sa li se aducd aminte cd libertatea
absolutd, sustinutd de adeptii spontaneitatii creatoa-
re, este apanajul doar al celor naivi si ignoranti. Cel
ce paseste pe cAmpul culturii insuseste un cod spe-
cific de comportament si de exprimare, descoperind
un univers finit de libertati limitate si de posibilitati
obiective: planuri in asteptarea lor de realizare, pro-
bleme in asteptarea solutiilor, posibilita{i stilistice si
tematice in asteptarea intruparii si chiar discordan-
te revolutionare care-si asteapta clipa sd erumpe” [4,
pp- 22-87].

Precizam ca exista cinci traduceri canonice in lim-
ba rusa a poemului Luceafirul - trei au fost facute la
Moscova si doud la Chisindu. In 1950, a aparut prima
versiune a poemului efectuata de doi traducatori - 1.
Mirimskii si Iuri Kojevnikov, iar in 1968 este publicata
traducerea lui David Samoilov. In 1975 vine cu tradu-
cerea sa scriitorul chisinduian Grigore Perov, dar tot
atunci colegul sau Alexandr Brodskii propune cititori-
lor si varianta traducerii sale. Iar in 1979 I. Kojevnikov
revine la prima sa varianta din 1950, prezentand pro-
pria interpretare a traducerii. Marea ruptura temporald
de la primele publicatii ale traducerilor in limba rusa
de la sfarsitul secolului al XIX-lea pana la mijlocul ani-
lor °50 al secolului al XX-lea si zguduirile social-politi-
ce ale acestei perioade istorice n-au putut sa nu influ-
enteze si modalitatea traducerii poemului Luceafdirul.

Prima versiune a traducerii a avut o larga raspan-
dire. Indicele biobibliografic din 1960 demonstreaza
ca aceastd lucrare ajunsese cunoscuta in temeiul editii-
lor din Moscova, Chisinau si Bucuresti ale anilor 1950,
1958 si 1959. De ce este important sa pornim anume
de la aceasta prima versiune? Motivul este urméto-
rul: varianta respectiva a jucat un rol pozitiv in sen-
sul unor realizari traductologice originale, totodata ea
devenind pentru versiunile ulterioare un fel de cliseu.

Atragem atentia cd in traducerea din 1950 este
incalcatd succesivitatea strofelor, deoarece in loc de
98 de strofe ale originalului in traducere apar 96. Lip-
sesc strofele 36 si 77. Pionierii traducerii poemului in
limba rusa pur si simplu au ignorat strofa 36. Acest
lucru a fost observat de redactorul cértii de traduceri
ale poemului in mai multe limbi, editata in 1984 la
Editura ,Cartea Romaneascd” sub egida Uniunii Scrii-
torilor din Romania. Evident, a fost faicuta urmatoarea
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remarca: ,,Versul, lipsa in traducerea lui I. Kojevnicov
si I. Mirimskii, este dat in traducere literald (nota red.).
Adica, este total ignorat contrastul ,inger-demon’,
evocat de strofa 36 si care, incepand cu momentul apa-
ritiei i pana in prezent, a servit drept sursa a nenuma-
ratelor interpretari ale poemului.

E curios faptul ci in aceasta culegere de traduceri
ale poemului in alte limbi a fost inclusa anume aceasta
versiune in limba rusd a Luceafdrului, desi la acea vre-
me existau deja traducerile depline ale lui D. Samoilov,
Gr. Perov, A. Brodskii, chiar si al aceluiasi I. Kojevni-
kov. Este evident ca tema monologului Demiurgului
despre deserte idealuri cade din cadrul inofensiv al
versiunii (in lipsa strofei 77), in care primii traducatori
au incercat si includa cu totul altceva, in caz contrar,
din ,romanticii progresisti” Eminescu ar fi ajuns in ca-
tegoria ,romanticilor reactionari’, lucru inadmisibil
pentru canoanele realismului socialist.

Astfel se explica, probabil, indarjirea cu care Ko-
jevnikov, reprezentant al mediului sdu temporal, nu
accepta sd vada un poem care e ceva mai mult decat
o prelucrare poeticd a unui subiect folcloric si sd pé-
trundé in profunzimea conceptiilor filozofice si des-
pre lume ale lui Eminescu, dar si sa perceapa atmo-
sfera mediului temporal al poetului in procesul credrii
poemului, in prima traducere evidentiindu-se clar
subiectul rétacitor de poveste despre iubitul decedat
fara vreun oarecare subtext filozofic. ,Gratie acestei
situatii, geniul ar obtine parcd doua chipuri - e vorba
de Luceafar, steaua luminoasa, precum se vede geniul
din multime. Al doilea chip este Hiperion, cel care re-
prezinta aspectul neobisnuit al geniului. Geniul are o
sete de contopire cu societatea, pentru ca este inzestrat
cu toate sentimentele specifice omului, dar pretentii-
le sale fata de societate sunt atat de mari, incat devin
irealizabile, motiv pentru care geniul este respins de
societate! [5, p. 308].

Existd un detaliu curios care confirma gandul ca
mediul temporal al traducatorului l-a facut potrivnic
in intentia de a prezenta cititorului acelor timpuri o
traducere deplind si autenticd a poemului: in cerce-
tarile sale asupra Luceafdrului, editate in 1968, Ko-
jevnikov scrie despre opozitia celor doud chipuri ale
personajului principal din poemul cu pricina - Lucea-
farul si Hiperion, — dar la acea vreme fusese reeditatd
doar prima versiune a traducerii facutd in comun cu
I. Mirimskii in 1950, unde lipseste nu doar antiteza
»inger-demon’, ci chiar si numele Hiperion. Iar a doua
sa traducere, independentd, a aparut abia in 1979. Ast-
fel, in cercetarile sale din 1968, pentru un cerc restrans
de cititori, Kojevnikov prezinta o analiza a textului ori-
ginal, evitindu- pe al sau, care era adaptat la postulate-
le ideologice ale timpului si al traducerii in comun, in-
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gustand si saracind astfel creatia unicd a marelui poetul
roman nu dintr-un capriciu personal, ci conditionat de
mediul sau temporal si presiunea psihologic. In citatul
anterior iese in evidenta expresia despre ,,pretentiile
extrem de mari fatd de societate ale geniului”. Intr-o
masurd oarecare, aceastd sintagmd demonstreaza ati-
tudinea personald a lui Kojevnikov fata de geniu, care,
chipurile, ar trebui sé fie mai modest, conducandu-se
mai intdi de toate de prioritatile problemelor sociale
asupra celor personale. Pe de o parte, daci e vorba de
o societate burghezd, un asemenea comportament al
geniului e admisibil, pe de alta parte e altceva, daca e
vorba de asa-zisa societate a dreptatii sociale. In acest
caz el nu poate fi acceptat, devenind periculos pentru
societatea care ,,nu este in stare sa-i satisfaca pretentii-
le, motiv pentru care il si respinge”. Am putea presupu-
ne ci doar astfel, invocand pretextul originii de poveste
al poemului, a fost posibila intalnirea cititorului rus cu
creatia lui Eminescu. La A. Camus gasim: ,,Cunosc po-
sibilitatile unui compromis: ifi poti trai propriul timp
si sd aspiri, totodata, eternitatea. Asta s-ar numi ,a te
conforma”. Dar imi e scarba de asemenea tranzactie si
insist in ideea: ori totul, ori nimic” [6].

Aceasta dependenta social-psihologica a adus la
deformarea principalelor diferente dintre activitétile
de creatie si traducere in plan creativo-psihologic si
anume:

a) consumul de energie psihica a autorului e di-
rectionat in materializarea creativa a propriului obiect
imaginar in spatiul lingvistic autohton;

b) consumul de energie psihica a traducatorului e
directionat la materializarea unui obiect real, dar strd-
in in alt spatiu etno-lingvistic si cultural;

¢) autorul e liber in procesul sdu de creatie;

d) traducétorul e dependent de original, iar cali-
tatea muncii sale e direct proportionald cu empatia,
adicd e vorba de capacitatile sale de a retrai emotiile
avute de autor in procesul credrii operei si, in plus, de a
se familiariza cu mediul temporal al autorului. Cu alte
cuvinte, traducatorul trebuie sa imbine in sine trei fe-
luri de empatie:

= emotionald, bazatd pe mecanismul de proiectie si
de imitare a reactiilor altei persoane;

* cognitivd, intemeiatd pe procese intelectuale:
comparatia, analogia etc.;

» predicativd, manifestandu-se in previziunea altei
persoane in anumite situatii [7, p. 951-952].

Analizind problema situatiilor conflictuale in
procesul traducerii dintre autorul operei si traducito-
rul in perceptia personala a textului, nu intamplétor
ne-am referit atit la mediul temporal al autorului, cét
si la cel al traducétorului: dominantele lor literare, ca
parte a mediului temporal sunt diferite. Dominanta
contextului literar la M. Eminescu este romantis-

mul, iar dominanta TUTUROR TRADUCATORI-
LOR Luceafirului din romana in rusa este realismul
socialist cu tratarea de clasa a romantismului. Acest
aspect al problemei a avut un rol important in prelua-
rea poemului Luceafdrul din mediul roménesc si ras-
péandirea lui in spatiul culturii ruse. Lucian Costache
atentioneazd de asemenea asupra insistentei cerceta-
torului si traducatorului rus Iu. Kojevnicov referitor la
determinarea genului literar al poemului: ,,Una dintre
cele mai categorice opinii care afirma cd Luceafdrul
este un basm [...] este cea formulata, cu ceva un timp
in urma, de Iurii Kojevnikov. Ne raportam la ea pen-
tru ca e nu numai reprezentativa, ci si vehementa. Ea
surprinde prin sistematica si indelungata incercare de
a desprinde poemul de ,,poveste”. Si apoi, termenii fo-
lositi de Kojevnikov nu lasa loc niciunei alte discutii.”
(8, pp. 80-81].

Laconismul misterios al lui Eminescu a fost igno-
rat de traducatori, preferdndu-se propria creatie, niste
»nascociri” care ,,imbunititesc” din abundentd textul
auctorial, toate acestea incluzand:

a) tendentiozitate in determinarea genului;

b) ignorarea caracterului alegoric si a profunzimi-
lor filozofice;

¢) restructurarea textului;

d) abundenta de arhaisme rusesti;

e) includerea unor elemente etno-folclorice strai-
ne;

f) incompatibilitatea stilisticd a unitatilor lexicale
prozaice cu o falsd poetizare, clisee de sentimentalism
si romantism;

g) reducerea evidenta a artisticului, inclusiva mu-
zicalitatii originalului.

A doua versiune ruseascd a Luceafdrului a fost ela-
borata in anul 1968, cu ocazia aparitiei unei noi culegeri
din poeziile lui Eminescu. Ingrijitorul editiei, David
Samoilov, semneaza si noua versiune a marelui poem.
Destinul acestei traduceri este dramatic. Ea a fost tinta
unor atacuri nefondate atit din partea criticilor mol-
doveni, cat si a celor din Roméania. Spre deosebire de
acestia, Elena Loghinovski a cercetat in amanunt tra-
ducerile in limba rusa a Luceafirului si a atras atentia
asupra concluziilor pripite ale unor critici referitor la
traducerea lui David Samoilov: ,,Aldturi de o inalta {i-
nuta artistica, care ii atribuie statutul unei opere de sine
statatoare, versiunea lui Samoilov se defineste si prin
gradul crescut de fidelitate fata de original” [9, p. 218].

Dupd cum era de asteptat, poemul a atras, in anii
urmdtori, atentia scriitorilor din RSSM care cunosteau
limba roménd. Primul dintre acestia a fost Grigore
Perov, autor la acea data al versiunilor rusesti ale nu-
velelor lui Creangd si Caragiale, ale liricii lui Negruzzi
si Eminescu. Cétre anul 1975, cand Luceafdrul apare
in versiunea sa, deja era pe larg raspandita varianta
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lui Mirimskii-Kojevnikov, dar si traducerea lui David
Samoilov. Remarciam din capul locului faptul, ci in
aceastd versiune existd unele momente reusite, pre-
cum ar fi chipul lui Catalin.

Si totusi, traducerea respectiva este total subordo-
nata structurii genului de poveste, creatd de Mirims-
kii-Kojevnikov, cu toate consecintele de rigoare. Igno-
rarea mediului temporal ca spirit i material al epocii,
exprimat printr-un ansamblu de idei etno-sociale, is-
torice, culturale, mentale si psihologice, personale si
obstesti, dominante in perioada de formare, existentd
si activitate creativa in viata personalitatii creatoare
nu poate permite traducdtorului s patrunda cat mai
adanc in viziunea artisticd a autorului si sa inteleaga
sensul lucrdrii traduse. Acest lucru e vizibil incepand
cu traducerea poemului Luceafdrul in limba rusa facu-
ta de citre I. Mirimskii si I. Kojevnikov, lucrare deveni-
ta un fel de cliseu pentru toti traducatorii de mai tarziu,
inclusiv pentru D. Samoilov, Gr. Perov, chiar si pentru
Iu. Kojevnikov in versiunea sa separata din 1979. In-
fluenta mediului temporal al traducétorului il face de-
pendent de situafia sa actuald si deformeazd ideile si
sensurile autorului, lipsindu-, astfel, de informatia cu
privire la valoarea adecvatd a unei sau altei lucrari lite-
rare in contextul unei culturi nationale concrete.

Noua versiune, semnatid de Alexandr Brodski,
apare in culegerea de la Chisinau in anul 1975 (cu o
noua redactare in 1981). Aceasta versiune se bazeaza
»pe reproducerea plenard a tuturor registrelor stilis-
tice, a cdror contopire armonioasd plasmuieste parca
o noud ipostaza a sonorita{ii simfonice a originalului
[9, p. 230].

Brodski iese din cadrul cliseului ,,poveste” creat de
predecesori si pe intreg parcursul interpretarii traduc-
tologice a poemului creeaza tabloul alegoric al nara-
tiunii ca pe o constructie lirico-epicd. De aceea, tra-
ducerea lui e prima incercare de a reda poemul ca pe
un subiect poetic cu elemente mitologice si de legende
populare, imbinate cu prezenta discretd a autorului
care isi prezinta personajele si, totodata, isi expune
intr-o forma indirectd sentimentele si propriile gan-
duri. Fiind, probabil, una dintre cele mai apropiate ori-
ginalului si diferita de versiunile anterioare, traduce-
rea lui A. Brodski a declansat pentru prima datd dubii
referitor la genul de poveste al poemului, permitand o
mai larga perceptie a ,,Luceafdrului”. Aceastd evidenta
a largit cu mult spatiul filozofico-existential al poemu-
lui si in tendinta sa de a rdmane devotat originalului,
traducatorul are grija sa nu dauneze aspectului artis-
tic al lucrérii. E de remarcat cd si in aceastd versiune
sunt preluate, din arsenalul predecesorilor vocabule-
le povestilor ruse — «BUTA3b», «11apb», «llapeBHa»;
demitizarea Demiurgului pana la rolul concret de
tata, prin adresarea sa catre Hiperion in strofa 81 ca
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fata de ,,primul meu nascut”; clisee din lirica secolu-
lui al XIX-lea inspirate din poemul Ruslan si Ludmila
de A. S. Pugkin. Finalul poemului respectd in totali-
tate matricea predecesorilor despre ipocrizia infidel-
itatii feminine.

Analizand traducerile poemului Luceafdirul, facu-
te in perioada sovieticd, observim elemente ale ,,sco-
pos-teoriei’, elaborate mai tarziu de cercetatoarea ger-
mand K. Rais, care lega tipologia textelor cu scopul si
sarcina traducerii. Traducerea se pune in capul listei
de interese ale beneficiarului, preferentiala fiind lim-
ba-tintd, caracteristicile implicit-explicite ale origina-
lului devenind secundare. Iar cercetatorul german A.
Noibert lega traducerea in genere de anumite scopuri
pragmatice. O asemenea atitudine conformista e re-
levantd pentru aproape toate versiunile de traduceri in
limba rusa, cu exceptia celei semnate de A. Brodski.

Discutabila ni se pare si parerea cunoscutului filo-
zof si teoretician al literaturii P. Richeaure, care nega
lipsa unui oarecare model obiectiv in calitate de cri-
teriu in vederea determinarii celei mai bune tradu-
ceri. Din acest punct de vedere ar fi trebuit sd se pund
semnul egalitatii intre toate traducerile in limba rusa
a Luceafdrului. Insi analiza traducerilor de panid-n
prezent demonstreaza imposibilitatea acestui lucru.
Modelul este o prezenta obiectiva si acesta-i originalul
care std in permanenta inaintea traducatorului. Din
aceste considerente, subscriu la pérerea lui Pierre Bo-
urdieu cd in pofida unor inerente neajunsuri o tradu-
cere apropiata de original din toate punctele de vedere
poate servi ca un fel de filtru in calea unor productii
traductologice defectuoase.

Tendinta de prezentare a mostrelor factografice in
lumina inoculatelor indicatii ideologice se refera, din
punctul nostru de vedere, la aspectele psihologice de
formare a gandirii conformiste, a potentialului intelect
servil puterii, care cuprind domeniile culturii, educa-
tiei, tehnologiilor informationale. Educarea gandirii
limitate si nemature supuse unor stereotipuri ale ideo-
logiei paternaliste si care, conform lui Jean Piaget [10,
pp- 401-406], sunt specifice varstei infantile ajung un
fel de heteronomie morald - o oarba supunere fatd de
regulile stabilite de cei maturi. In cazul heteronomiei
moralei varstnicilor, ne ciocnim deseori de asemenea
fenomen precum egocentrismul heteronom, adica o
atitudine fata de regulile si evenimentele vietii sociale
numai din perspectiva unui singur punct de vedere,
o dominanta a ideologiei autoritare. $i acest domeniu
este o particularitate mentala nu doar a unei persoane,
ci chiar a unei generatii.

Se stie cd dupa o lungd perioada de timp, orice
deformare a realititii are consecinte serioase si exer-
cita efecte imprevizibile asupra mentalitdtii noilor
generatii.
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